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BARETTI  E  GOLDONI 


I. 


Non  è  possibile  pronunziare  il  nome  illustre  di  Carlo  Gol- 
doni,  senza  che  alla  mente  ricorra  pure  il  nome  di  Giuseppe 
Baretti:  quello,  instauratone  della  commedia,  questo,  della  cri¬ 
tica  italiana  ;  quello,  nemico  delle  maschere  sul  palcoscenico, 
questo,  nemico  delle  maschere  nella  vita.  Ambedue, percorrendo 
vie  differenti,  tendevano  press’  a  poco  alla  medesima  meta. 
Eppure  1’  uno  fu  nemico  deir  altro.  E  la  posterità,  così  rive¬ 
rente  pel  commediografo  veneziano,  non  vuol  nemmeno  scu¬ 
sare  nel  critico  torinese  gli  attacchi  contro  di  lui,  nè  si  occupa 
di  ricercare  in  che  veramente  quelle  critiche  consistessero, 
da  quali  ragioni  veramente  fossero  occasionate. 

Certo,  il  Baretti  si  mostrò  violentissimo.  Dall’alto  del  suo 
giornale,  la  Frusta  Letteraria,  egli  combattè  accanitamente  il 
Goldoni,  a  quello  stesso  modo  che  frustava  senza  pietà  gli 
innumerevoli  parassiti  della  letteratura  d’  allora  ;  e  invasato 
nella  sua  idea,  seguendo  l’impulso  stesso  della  propria  natura 
irascibile,  trascese  non  solo  nella  materia  essenziale  delle  sue 
critiche,  ma  anche  nella  forma  e  nei  modi.  Egli  non  si  con¬ 
tentò  di  biasimar  nel  Goldoni  lo  scrittore;  insultò  pure  l’uomo. 
E  lo  disse  replicatamente  «  poetastro  »  ;  lo  chiamò,  in  via  di 
scherno  «  machiavellista  teatrale  »  ;  volle  rassomigliarlo  «  a 
quel  goffo  introdotto  da  monsù  Moliere  in  una  delle  commedie 
sue,  il  qual  goffo  aveva  parlato  in  prosa  tutto  il  tempo  della 
sua  vita,  senza  mai  accorgersi  che  aveva  sempre  parlato  in 
prosa  »  ;  lo  dichiarò  meritevole  d’esser  chiamato  <  empoisso- 
neur  public  »  ;  lo  definì  «  un  pappagallo  che  ciancia  a  caso 
e  spropositatamente  »  ;  e  della  sua  riforma  sentenziò  che  si 
potrebbe  meglio  chiamarla  «  spurgo  ». 
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Circostanza  aggravante,  egli  combatteva  contro  un  nemico 
lontano.  Il  Goldoni  in  quel  tempo  si  trovava  a  Parigi,  chia¬ 
matovi  prima  per  soprintendere  agli  spettacoli  della  Corte  di 
Luigi  XV,  rimastovi  poi  per  insegnar  l’italiano  alle  figlie  del 
re.  La  guerra,  pertanto,  era  ancor  meno  generosa.  E  il  Gol- 
doni,  informatone  da  un  amico  pietoso,  aveva  sdegnosamente 
crollato  le  spalle,  e  risposto:  «  il  Baretti  non  è  il  primo  in¬ 
solente  che  mi  abbia  insultato,  nè  io  lo  stimo  più  degli  altri 
per  farne  caso.  Io  sono  quello  che  sono,  vaglio  quello  che 
vaglio.  Buono,  cattivo,  o  mediocre  ch’io  sia,  il  Baretti  non  può 
nè  darmi  nè  togliermi  »  (1). 

Tali  parole,  invero,  potrebbero  anche  sembrare  quelle  di 
un  cinico  ambizioso  e  presuntuoso,  che  non  si  cura  degli  altri, 
e  che  alle  osservazioni  di  questi  risponde  col  disprezzo  e  col 
silenzio.  Ma  in  effetto,  assai  prima  che  la  Frusta  Letteraria 
si  occupasse  di  lui,  il  Goldoni  aveva  dovuto  abituarsi  alle  cri¬ 
tiche,  spesso  maligne,  aveva  dovuto  sostenere  troppe  battaglie 
nel  campo  dell’arte;  e  le  funzioni  già  esercitate  di  ministro 
della  repubblica  genovese  presso  il  Governo  di  Venezia  (2),  la 
consuetudine  con  gli  ambasciatori  stranieri  presso  la  Corte  di 
Francia  (3),  chi  sa  che  non  lo  solleticassero  a  considerare 
oramai  le  cose  da  un  punto  di  vista,  diremo,  più  diplomatico 
che  gli  fosse  possibile? 


(1)  Lettere  di  C.  Goldoni  pubbl.  da  E.  Masi  (Bologna,  1880).  leu.  41*. 
Tuttavia  più  tardi,  il  28  maggio  1764,  egli  scriveva  all*  Albergati  che.  se 
fosse  in  Italia,  si  proverebbe  a  mettere  in  commedia  il  Baretti.  Yed.  Masi, 
La  vita  i  tempi  (jli  amici  di  Frane.  Albergati ,  p.  157. 

(z)  Ved.  Goldoni,  Memorie ,  F.  I,  c.  42  e  47  (ediz.  di  Milano,  Sonzogno) 
e  la  prefazione  al  t.  XVI  delle  sue  commedie  nell'ediz  Pasquali.  Achille  Ver 
nel  Giorn.  stor.  della  Letterat.  ital.,  v.  Ili,  fase.  7,  pubblicò  due  lettere  del 
Goldoni  alla  Signoria  di  Genova,  relative  al  noto  Teodoro  re  di  Corsica;  e 
annunziando  di  aver  trovato  nell’Archivio  genovese  il  carteggio  diplomatico 
del  Gold.,  disse  di  voler  tornare  «  in  breve  »  sull'argomento.  Ci  è  poi 
tornato  ? 

(3)  Goldoni,  Mem.,  p.  Ili,  c.  t'. 
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La  lotta  intorno  al  suo  nome  si  era  accesa  fin  dai  primi 
tentativi  ch’egli  avea  fatto  di  riformar  la  commedia.  Sin  dal 
1748,  non  appena  ritornato  a  Venezia  dalle  sue  peregrinazioni 
in  Italia,  avea  visto  satireggiata  in  una  Scuola  delle  vedove, 
che  il  pubblico  applaudiva  freneticamente,  la  sua  Vedova  scal¬ 
tra,  cui  erano  prima  toccati  i  medesimi  applausi.  Il  Goldoni, 
giustamente  sdegnato,  scrisse  allora  un  Prologo  apologetico, 
nel  quale  invocava  la  censura  sui  lavori  teatrali.  Il  Governo 
della  Serenissima  gli  diede  ascolto  ;  ed  egli,  fiero  del  primo 
trionfo  riportato  su’suoi  avversari,  e  non  sbigottito  menoma¬ 
mente  per  l’insuccesso  fa\Y  Erede  fortunata,  ardì  assumersi 
e  mantenere  col  pubblico  l’ impegno  di  scrivere  sedici  com¬ 
medie  nuove  in  un  anno. 

Non  per  questo  i  nemici  avevan  taciuto.  Una  delle  sedici  com¬ 
medie  promesse,  Il  Giuocatore,  cade  irreparabilmente;  ed  ecco 
questi  nemici  affrettarsi  a  pubblicare  un  libercolo  «  contenente 
più  ingiurie  che  critiche  »  (1)  ;  -  più  tardi,  nel  1753,  egli  fa 
rappresentare  II  filosofo  inglese,  commedia  in  cui,  quasi  a  sod¬ 
disfazione  di  alcuni  oppositori,  osserva  la  pretesa  regola  ari¬ 
stotelica  dell’unità  di  luogo  (2)  ;  e  intorno  a  questo  lavoro  sji 
appicca  una  tale  zuffa  letteraria,  che  «  delle  composizioni  scritte 
in  favore  e  contro  si  potrebbe  fare  un  volume  »  (3)  ;  -  dopo, 
nel  1754,  non  ùiace  11  vecchio  bizzarro;  e  viene  sparsa  la 
voce  ch’egli  è  oramai  un  uomo  esaurito,  perchè  non  ha  più 
«  di  quei  manoscritti  che  gli  hanno  somministrato  tutto  ciò 
che  ha  fatto  fin  qui  ■»  (4)  ;  -  due  anni  appresso  abbandona  Ve¬ 
nezia,  chiamato  a  Parma  dal  duca  Filippo  di  Borbone  ;  e  si 


(1)  Goldoni,  Memorie,  p.  II,  c.  10. 

(2)  Goldoni,  Memorie,  p.  II,  c.  21. 

(3)  Prefazione  al  Filosofo  inglese  nell’ediz.  Pitteri. 

(4)  Goldoni,  Mem„  p.  II,  c.  23  ;  e  la  prefazione  alla  commedia  11  con¬ 
trattempo  nell’ediz.  Paperini. 
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cavano  fuori  le  più  maligne  e  assurde  dicerie,  assicurandolo 
morto,  impiccato,  fuggito  in  Francia  o  altrove  (1). 

Ed  insieme  agli  oppositori  ed  ai  critici,  sorgevano  gli 
emuli  coi  loro  partigiani.  Venezia  si  trovava  tutta  sossopra, 
appassionata  in  questioni  letterarie,  giacché  non  poteva  più  ap¬ 
passionarsi  in  questioni  politiche.  «  Nel  17r>4  era  cosi  violenta 
e  feconda  la  lotta,  che  Amedeo  Svajer,  làmoso  e  dotto  libraio, 
nativo  di  Augusta,  potè  raccogliere  un  volume  di  sonetti,  sa¬ 
tire  ed  epigrammi,  col  titolo  Composizioni  sui  Teatri,  Com¬ 
medie  e  Poeti  nell'anno  1754  in  Venezia  »  (2).  E  l’abate  Chiari, 
romanziere  e  commediografo  molto  in  voga,  non  contento  di 
tirare  continue  stoccate  al  Goldoni  in  alcuna  delle  sue  composi¬ 
zioni  teatrali,  stranamente  si  era  dato  pure  a  emularlo  con  Io 
scrivere  un  Avventuriere  moderno  per  contrapposto  al  gol¬ 
doniano  Avventuriere  onorato,  un  Plauto  per  contrapposto  al 
Terenzio,  e  via  dicendo  (3). 

Su  questi  numerosi  nemici  il  Goldoni  non  aveva  general¬ 
mente  preso  altra  vendetta,  che  quella  di  scrivere  e  far  ap¬ 
plaudire  dal  pubblico  sempre  nuove  commedie  del  nuovo  stile; 
benché  talvolta,  punto  più  forte  nel  vivo,  si  risentisse  contro 
gli  avversarii,  e  tal  altra,  per  veder  di  calmarli  in  qualche 
maniera,  si  allontanasse  alquanto  dal  suo  programma  di  riforma 
drammatica.  Vane  concessioni!  Egli  era  il  poeta  del  popolo; 
egli  mirava  ad  abbattere  l’antica  commedia  improvvisa;  egli 
ardiva  (scrive  un  contemporaneo)  «  esporre  in  iscena  il  Conte, 
il  Marchese,  la  Contessa,  la  Marchesa  con  caratteri  ridicoli  e 
viziosi,  che  o  non  esistono  fra  noi  o  non  devono  esser  corretti  »  (4). 


(1)  Mem.,  II,  31-32,  e  la  preiuz.  alla  Villeggiatura  nell’ediz.  Pittori. 

(2)  Magrini,  1  tempi  la  vita  e  gli  scritti  di  Carlo  Coesi,  p.  153  (Be¬ 
nevento,  1883).  Ved.  pure  E.  Masi,  Le  fiabe  di  C.  Gotti,  p.  XXXIX  (Bo¬ 
logna,  1885). 

(3)  Neri,  Aneddoti  goldoniani,  p.  58. 

(1)  Lettera  pubbl.  da  E.  Masi  nel  suo  Frane.  Albergati ,  p.  133. 
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Come  avrebbero  potutoperdonargli  ciògli  aristocratici  conserva- 
tori  della  Repubblica  Veneziana  ?  perdonargli  in  un  tempo  che 
già  cominciava  ad  esser  pauroso,  e  in  cui  l’attentare  a  qual¬ 
sivoglia  forma  del  passato  appariva  un  pericolo  per  l’avvenire  ? 

Ma  nonostante  l’innumerevole  schiera  di  bòtoli,  che  gli 
ringhiavano  contro,  Carlo  Goldoni  trionfava.  Il  popolo  di  Ve¬ 
nezia  lo  acclamava  dalle  platee  ;  il  sire  di  Francia  lo  invitava 
presso  di  sè  ;  e  V immenso  Voltaire  lo  aveva  già  chiamato 
liberatore  dell’  Italia  dai  Goti,  paragonandolo,  nientemeno,  a 
Molière.  Che  cosa  dunque  potevano  importare  al  Goldoni  le 
critiche  del  Baretti,  dopo  tanta  guerra  già  combattuta  intorno 
al  suo  nome,  e  dopo  tanti  allori  mietuti  ?  (1). 

II. 

Però  a  noi  moderni,  che  non  possiamo  disconoscere  tutta 
l’importanza  di  Giuseppe  Baretti  nella  storia  del  pensiero  ita¬ 
liano,  incombe  l’obbligo  di  esaminar  quelle  critiche,  e  cercar 
di  ridurle,  il  meglio  che  si  possa,  al  loro  giusto  valore.  Po¬ 
tremo  allora  vedere  ch’esse,  in  realtà,  non  furono  quali  appa¬ 
riscono  esteriormente  ;  e  potremo  vedere  che  se  il  Baretti  le 
scrisse,  un  altro,  Carlo  Gozzi,  ne  fu  Y  ispiratore. 

Costui  (2),  si  mantenne  sempre  tra  i  più  accaniti  nemici 
di  Carlo  Goldoni.  Ingegno  altrettanto  vivace  e  fantastico  quanto 
strampalato,  che  con  le  fiabe  drammatiche  diede  alla  lette¬ 
ratura  italiana  un  quid  simile  del  dramma  satirico  dei  Greci, 
aveva  idee  da  conservatore  stantio  anche  sulla  questione  tea- 

(1)  Vedansi  :  Galanti,  Carlo  Goldoni  e  Venezia  nel  sec.  XVIII  (Pa¬ 
dova,  1882);  Vernon  Lee,  Il  settecento  in  Italia,  trad.  ital.  (Milano.  1882)  ; 
Molmenti,  Carlo  Goldoni  (Milano,  1875). 

(2)  Oltre  le  opere  già  citate,  ved.  Tommaseo,  P.  Chiari,  la  letteratura 
e  la  moralità  del  suo  tempo  (in  Storia  civile  nella  letteraria,  Torino,  1872), 
che  è  forse  eccessivamente  severo  verso  Carlo  Gozzi.  Così  pure  G.  Guerzoni, 
Il  teatro  italiano  nel  sec.  XVIII  (Milano,  1876).  V.  Malamani,  La  satira 
del  costume  a  Venezia,  p.  60  (Torino,  1886)  lo  chiama  «  un  ipocrita,  un 
uomo  cattivo  ».  Ma  il  Magrini  gli  è  forse  troppo  benevolo  ;  e  di  questa  be¬ 
nevolenza,  sebbene  più  equa,  risente  pure  il  Masi. 
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trale;  giacché  per  lui  la  vera  commedia  italiana  doveva  uni¬ 
camente  consistere  in  quella  dell'  arte,  o  improvvisa,  nò  gli 
era  possibile  persuadersi  come  alcuni  volessero  sopprimerla 
a  un  tratto  (1).  Suo  campo  trincerato,  di  dove  scagliò  i  suoi 
dardi  contro  il  Goldoni,  fu  quasi  sempre  l’Accademia  dei  Ora - 
nelleschi  (2)  ;  la  quale,  nata  dapprima  con  runico  scopo  di  beffeg¬ 
giare  un  povero  prete  baggeo  e  pretenzionoso,  assorta  poi,  ma 
senza  gran  frutto,  al  più  serio  intendimento  di  salvaguardare 
la  purità  della  lingua,  credè  quasi  un  proprio  dovere  il  pren¬ 
dere  attivissima  parte  nelle  polemiche  goldoniane. 

E  Carlo  Gozzi  fu  spietato  contro  il  Gobioni;  combatten¬ 
dolo  sempre,  con  qualunque  mezzo,  in  qualunque  occasione  : 
tanto  che,  avendo  questi  scritto  un  poemetto  intitolato  II 
Burchiello  di  Padova,  vi  contrappose  subito  la  satira  dei  Su¬ 
dori  d'imeneo  ;  ed  anche  in  un  sonetto,  nel  quale  lamentava  il 
lusso  ognora  crescente  de’  suoi  tempi,  seppe  trovare  il  modo 
d’incastrare  una  punta  satirica  controdi  lui  (3). 

Però  la  lotta  non  era  divenuta  sistematica  fino  a  quando 
il  Goldoni  non  ebbe  la  scesa  di  testa  di  rispondere  alla  l'ariana 
degli  influssi  per  l’anno  bisestile  1757,  composizione  critico-bur¬ 
lesca  di  Carlo  Gozzi,  ch’egli  disse 

Piena  di  versi  rancidi  sciapiti, 

Versi  da  spaventare  una  befana. 

Il  Gozzi,  che  riteneva  questo  suo  lavoro  «  satiretta  urbana 
e  morale  sui  costumi  in  generale  del  nostro  secolo  *  e  lo  ri¬ 
teneva  «  d’uno  stile  legatissimo  a  quello  de’nostri  buoni  mae¬ 
stri  antichi  toscani  »  (4),  avvampò  di  collera.  Compose  pri¬ 
ma  un  opuscolo  dal  titolo  Scrittura  contestativa  al  taglio 


(1)  Egli  stesso  dà  le  ragioni  di  ciò  nel  Ragionano.  ingenuo  e  storia 
sincera  dell'origine  delle  mir  dieci  Fiabe  teatrali. 

(2)  Ved.  Carlo  Gozzi,  Memorie  inutili,  p.  I,  c.  34;  e  Moschini,  Della 
tetterai,  veneziana,  1,  2S8-9. 

(3)  È  pubbl.  da  Spinelli,  Ribliogra/ta  goldoniana,  pag.  124  (Mila¬ 
no,  1884). 

(4)  Ragionata,  ingenuo,  p.  03  e  Memorie  inutili,  I,  34. 
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della  Tartana ;  lesse  poi  all’Accademia  dei  Granelleschi  un  suo 
Teatro  Comico,  atroce  parodia  della  commedia  omonima  gol¬ 
doniana  ;  pubblicò  l’una  e  l’altro  (1)  ;  -  e  da  quel  momento, 
per  fare  maggior  dispetto  al  Goldoni,  ne’suoi  attacchi  lo  con¬ 
fuse  sempre,  o  quasi,  con  F emulo  Chiari,  chiamandoli  Marco  e 
Matteo  dal  pian  di  San  Michele.  Più  tardi  volle  farglisi  emulo 
anch’esso  e  dargli  il  colpo  di  grazia,  cominciando  con  L’Amore 
delle  ire  melarancie  la  serie  delle  sue  fiabe  drammatiche  (2). 

In  tal  modo  egli  sperava  di  porre  un  freno  all’  <  andazzo 
epidemico  goldoniano  e  chiarista  »  (3),  come  diceva.  Nè  era 
forse  completamente  dalla  parte  del  torto,  quando  indirizzava 
i  suoi  strali  contro  l’abate  Chiari,  accusandolo,  fra  l’altro,  di 
cattiva  moralità;  chè  il  Tommaseo  medesimo,  quantunque 
gli  sia  giudice  abbastanza  indulgente,  nondimeno  confessa  che 
«  il  senso  morale  nelle  opere  del  Chiari  non  è  nè  delicato  nè 
retto  »  (4).  Ma  quando  il  Gozzi  sentenziava  che  anche  le  opere 
del  Goldoni  erano  «  una  selva  foltissima  d'espressioni  oscene, 
di  circostanze  solleticatrici  la  lussuria,  d’equivoci  sporchi  e  di 
laidezze  »  (5)  ;  che  non  scopriva  «  nelle  sue  Putte  onorate, 
che  delle  lascive  fanciulle,  bugiarde,  di  poco  onore  ;  ne’  suoi 
Cavalieri  di  spirito,  che  de’seduttori  ;  ne’suoi  Impressarj  delle 
Smirne,  che  una  scuola  d’immodestia  e  di  lussuria  ;  nelle  sue 


(1)  C.  Gozzi,  Mem.  inutili,  I,  34. 

(2)  L'Amore  delle  tre  melarancie  fu  rappresentato  la  prima  volta  a 
Venezia,  la  sera  del  25  gemi.  1761;  e  il  Gozzi  stesso,  Opere,  I,  75,  diceche 
fu  «  una  caricata  parodia  buffonesca  sull’opera  de’Signori  Chiari  e  Goldoni  ». 
Ved.  pure  Memorie  inutili,  I,  34  e  II,  4.  Su  i  diversi  giudizii  che  intorno 
a  queste  fiabe  furono  pronunziati  da  insigni  scrittori  ved.  le  op.  cit.  di  Ga¬ 
lanti  e  Magrini.  Il  Goldoni  le  satireggiò  in  un  libretto  d’opera  buffa  intito¬ 
lato  La  bella  Verità,  dove  mise  in  scena  sé  stesso  sotto  il  facile  anagramma 
di  Loran  Glodoci  (Ved.  Malamani.  Goldoni  a  Bologna  nel  1  762,  nel  nu¬ 
mero  unico  «  Carlo  Goldoni  »). 

(3)  Memorie  inutili ,  I,  34. 

(4)  Op.  cit.,  p.  297. 

(5)  Mem.  inutili,  I,  34. 
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Spose  Persiane,  che  un  cattivo  specchio  di  poligamia  perni- 
zioso,  e  che  un’  oppressione  della  virtù  ec.  *  {l'eccetera  è  di 
lui)  (1);  che  il  Goldoni  «  aveva  adulato  il  vizio  allettando,  e 
predicata  la  virtù  seccando  »  (3);  che  il  concorso  alle  sue 
commedie  dipendeva  dall’essere  «  il  popolo  in  pazzia  »  ;  e  si¬ 
mili  cose;  -  quando  sentenziava  tutto  ciò,  aveva  ugualmente 
una  parte  di  giusta  ragione?  ed  egli  stesso  credeva,  in  co¬ 
scienza,  di  averla?  Comunque  sia,  anima  gretta  e  meschina  si 
rivelò  certamente.  Poiché,  dopo  un  biasimo  cosi  spudora¬ 
tamente  lanciato,  col  quale  offendeva  pure  la  moralità  del 
Goldoni,  egli  osò  dirlo  «  un  genio  capace  di  fare  a  sè  medesimo 
e  all’Italia....  un  onore  immortale  »  (3);  dopo  averlo  assalito 
con  ogni  mezzo  e  aver  cercato  la  sua  rovina,  osò  chiamarlo 
«  buon  ingegno  Italiano,  ch’io  sempre  amai  compiangendolo  »  (4), 
e  professargli  «  buon  amico  »  (5). 

E  meno  male  se  si  fosse  limitato  alla  taccia  d’immoralità  ! 
chò  in  questo  caso  egli  potrebbe  avere  un’attenuante  :  ancho 
le  commedie  immorali  possono  essere  costrutte,  architettate  in 
modo,  da  rivelare  un  ingegno.  Ma  le  commedie  del  Goldoni  non 
erano,  per  lui,  che  copia  materiale  e  triviale  della  natura,  me¬ 
schine  d’intreccio,  piene  di  caratteri  falsi  e  caricati,  composte 
con  dialoghi  materialmente  rubati  «  nelle  famiglie  del  basso 
popolo,  nelle  taverne,  nelle  biscacce,  a’tragitti,  ne’caffè,  nelle 
casipole  a  pian  terreno  e  ne’più  nascosti  vicoli  di  Venezia, 
divertendo  moltissimo  ne’ Teatri  con  un  mendicume  di  veri¬ 
tà  ».  E  il  loro  autore,  il  Goldoni,  andava  posto  «  nel  catalogo 
dei  più  godi,  bassi  e  scorretti  scrittori  del  nostro  idioma  », 


(!)  Ragionamento  ingenuo,  p.  55. 

(2)  Mera,  inutili,  I,  34. 

(3)  Ragionata,  ingenuo,  p.  54.  E  bensì  vero  che  vi  mette  una  condi¬ 
zione;  «  se  avesse  avuta  quella  colta  educazione,  che  riduce  i  talenti  a 
rettamente,  ed  elevatamente  pensare,  e  a  leggiadramente  scrivere,  e  si  fosse 
ristretto  a  un  piccolo  numero  di  Commedie  ben  ponderate  ». 

(4)  Ragionata,  ingenuo,  p.  57. 

(5)  Memorie  inutili,  I,  34. 
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applaudito  soltanto  «  dall’orbo  fanatismo  e  dall’  opinione  di 
un  bulicame  di  sciocchi  »  (1).  -  Non  vi  era  dunque  nulla,  per 
far  ritenere  il  Goldoni  un  buon  ingegno  italiano. 

Di  una  sola  commedia  egli  disse  che  «  conteneva  dell’arte 
teatrale,  de’  caratteri  piacevoli,  della  morale,  e  de’  tratti  filo¬ 
sofici  »  (2).  Ma  era  una  commedia  fantastica,  un  po’sullo  stampo 
delle  sue  fiabe  :  il  Genio  buono  e  il  Genio  cattivo.  E  di  un’altra 
ancora  lodò  «  l’unità  non  mendicata  o  stiracchiata,  l’intreccio 
semplice  tutto  verità,  i  difetti  umani  posti  in  vista  con  decenza 
e  delicatezza,  i  caratteri  urbani  puntualmente  sostenuti,  i  dialo¬ 
ghi  vivi,  naturali,  e  precisi  »  (3).  Ma  era  una  commedia  in  fran¬ 
cese,  composta  dai  Goldoni  durante  il  suo  soggiorno  a  Parigi  : 
il  Bourru  bienf aisant. 

Tutte  le  rimanenti  formicolavano  di  brutture.  Ed  egli,  l’one¬ 
sto  Carlo  Gozzi,  non  avrebbe  perciò  mai  cessato  dal  lamentare 
che,  insieme  con  le  commedie  ed  i  romanzi  del  Chiari,  si  tro¬ 
vassero  sempre  «  sulle  tavolette  delle  signore,  sopra  gli  scrit- 
toj  de’  signori,  sui  banchi  dei  bottegaj  e  degli  artisti,  tra  le 
mani  de’  passeggiatori,  nelle  pubbliche  e  private  scuole,  nei 
collegi  e  perfino  nei  monasteri  »  (4). 

Lamentevole  testimonianza,  che  per  la  fama  del  Goldoni 
vai  più  di  un  panegirico;  e  alla  quale  univa  la  propria  anche 
il  Baretti,  perchè  non  si  avesse  a  sospettare  dell’  unus  testis. 

III. 

Il  Baretti,  in  persona  di  Aristarco  Scannabue,  asserì  che 
le  commedie  del  Goldoni  ed  i  romanzi  del  Chiari  erano  così 
universalmente  letti,  che  bastava  entrare  «  in  una  bottega,  in 


(1)  Mem.  inutili,  I,  34. 

(2)  Mem.  inutili,  II,  4. 

(3)  Ragionam.  ingenuo,  p.  60. 

(4)  Mem.  inutili,  I,  34. 
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un’osteria,  anzi  pure...  in  un  postribolo  »  (io  non  io  che  tra¬ 
scrivere  le  sue  precise  parole),  per  trovarli  subito  «  o  sur  un 
tavolino,  o  sur  una  seggiola,  o  sur  un  armadio,  o  sur  una 
panca,  o  sur  un  letto,  e  sino  sur  una  cassetta  di  pitale  *  (1). 
Mutatis  mutandìs,  il  suo  lamento  era  quello  medesimo  di 
Carlo  Gozzi. 

Parimenti,  quelle  medesime  furono  pressa  poco  le  critiche. 

Considerate  nel  loro  complesso,  egli  trovò  le  commedie 
del  Goldoni  (2),  riboccanti  tutte  «  di  quelle  buffonerie  che  si 
usano  dalla  vii  canaglia  »  ;  piene  «  d’equivoci  ribaldi  o  di  gesti 
osceni  »;  con  «  accidenti...  sempre  contro  natura  e  da  ro¬ 
manzo  »  ;  con  personaggi  tolti  «  in  prestito  molte  volto  dalle 
commedie  dell’ arte  e  frammischiati  coi  Turchi  dotti,  coi 
Persiani  galanti,  cogl’  Inglesi  taciturni,  coi  Tedeschi  briachi, 
coi  Francesi  matti,  cogli  Spagnuoli  millantatori  e  genealogisti  »; 
scritte  poi  in  una  lingua  «  mai  buona  toscana  e  grammaticale, 
perchè  il  popolo  non  impari  mai  a  parlare  con  elegauza  »,  ma 
in  un  miscuglio  pazzo  di  frasi  veneziane,  e  lombarde,  e  ro¬ 
magnole  malamente  toscaneggiate  ».  E  siccome  il  Voltaire,  in 
certi  suoi  versi  indirizzati  al  Goldoni  (3),  aveva  detto  che. 


(1)  Frusta  letteraria,  n.*  XXI,  1»  ag.  1764. 

(2)  I  numeri  della  Frusta  dove  furono  esaminate  di  proposito  le  com¬ 
medie  del  Goldoni,  sono  il  XII,  XIV,  XVII,  e  XXII. 

(3)  Non  sarà  inutile,  credo,  riportarli  anche  qui  : 

En  tout  pays  on  se  piqué 
De  molestar  les  talens  ; 

De  Goldoni  les  critiques 
Combattent  ses  partisaus. 

On  ne  savuit  à  quel  titre 

On  doit  juger  ses  écrits; 

Dans  ce  proc^s  on  a  pris 
La  nature  pour  arbitre. 

Aux  critiques,  nux  rivaux 

La  nature  a  dii  sana  feinte: 
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non  sapendosi  à  quel  titre  on  doit  juger  le  commedie  di  lui, 
si  era  ricorsi  alla  sentenza  della  Natura,  ecco  il  Baretti  sbrai¬ 
tare  :  «  Che  dice  mai  qui  questo  signore  ?  chi  è  che  non  sappia 
à  quel  titre  s’  abbiano  a  giudicare  le  commedie  del  Goldoni  ? 
Oh,  non  mancano  tilres  da  giudicarle!  Quelle  commedie  sono 
scritte  con  vocaboli  e  frasi  sempre  plebee  e  sempre  nello  stile 
di  que’tanti  nostri  maledetti  romanzi  dettati  nel  secolo  scorso. 
I  caratteri  di  quelle  commedie  sono  tutti  falsi,  ridicoli,  o  mal 
sostenuti,  o  di  cattivo  esempio.  Il  corso  d’ogni  passione  umana 
è  in  quelle  commedie  sempre  stravolto,  e  va  sempre  a  zig-zag 
invece  di  andare  come  la  natura  ordina  che  vada  ;  in  quelle 
commedie  il  vizio  è  troppo  spesso  scambiato  per  virtù,  e  non 
di  rado  la  virtù  è  scambiata  per  vizio  ;  quelle  commedie  final¬ 
mente  paiono  scritte  apposta  per  far  ridere  la  gentaglia  cor¬ 
rotta  e  senza  gusto;  e  il  signor  dì  Voltaire  verrà  a  dirci,  che 
non  si  sa  à  quel  titre  s’hanno  da  giudicare?  » 

Siccome  poi,  sempre  ne’versi  del  Voltaire,  la  Natura  sen¬ 
tenziava  ce  Goldoni  m’a  peinte;  «  quel  Goldoni  l’ha  dipinta? 
(egli  grida)  Quel  Goldoni  le  ha  anzi  sporcata  la  faccia  con  un 
pennello  intinto  nelle  brutture  del  capriccio  e  della  strava¬ 
ganza  ».  E  in  tal  modo  ripeteva  ciò  che  un  anonimo,  forse  lo 
stesso  Carlo  Gozzi,  avea  scritto  parodiando  quei  versi  : 

Ogni  autore  è  difettoso, 

Ma  il  Dottor  mi  ha  pitturata  (1). 

Tali  cose  il  Baretti,  tornando  a  battere  sul  medesimo  chiodo 
sul  quale  il  Gozzi  e  gli  altri  avevano  già  molte  volte  battuto, 


Tout  auteur  a  ses  défauts, 

Mais  ce  Goldoni  m’  a  peinte. 

Il  Magrini,  op  cit.,  p.  150,  pubblica  alcune  terzine  di  Carlo  Gozzi,  nelle 
quali  sono  messi  in  ridicolo  i  versi  di  Voltaire  e  il  Goldoni.  11  Goldoni 
stesso,  scrivendo  all’ Albergati  il  26  luglio  1760,  riferisce,  a  proposito  di  quei 
versi  del  Voltaire,  un  suo  madrigale  e  due  traduzioni  fattene  da  altri.  Ved. 
Masi,  Lett.  di  C.  Goldoni,  e  Galanti,  op.  cit.,  p.  524-26. 

(1)  Ved.  la  14.a  delle  Lettere  di  C.  Goldoni  pubbl.  da  E.  Masi. 
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le  disse  principalmente  nel  prendere  in  esame  il  Teatro  Co¬ 
mico  ;  e  sebbene  non  potesse  entrare  nel  merito  intimo  della 
commedia,  perchè  questa  non  può  considerarsi  che  come  una 
introduzione  e  una  spiegazione  dell'  intero  teatro  goldoniano, 
pure  seppe  concludere  ch’essa  era  «  tutta  balorda  e  tutta  cat¬ 
tiva  dalla  prima  all’ultima  parola  *. 

Seguirli)  punto  per  punto  nella  sua  corsa  rabbiosa,  che  lo 
condusse  a  siffatta  conclusione,  sarebbe  fatica  sprecata;  in 
quanto  che  una  parte  di  quelle  critiche  non  presentano  alcun 
elemento  di  novità,  ed  una  parte  si  fanno  notare  subito  per 
la  loro  superficialità,  leggerezza,  diremmo  quasi  infantilità. 

Perchè,  ad  esempio,  vi  legge  alcuni  versi  di  un  padre  a 
una  figlia  per  dissuaderla  dal  prender  marito,  Aristarco  Ba- 
retti  ci  salta  fuori,  pieno  di  santa  indignazione,  a  esclamare  : 
«  Ecco  come  gli  autori  del  nuovo  stile  e  delle  moderne  com¬ 
medie  di  carattere  sbagliano  il  vizio  per  virtù,  come  ho  già 
additato.  Il  Goldoni  che  in  mille  luoghi  delle  sue  commedie 
ha  questo  difetto  in  comune  coll’ altro  poeta  Chiari,  di  voler 
fare  il  filosofo  e  il  moralista  senza  avere  studiata  nè  la  morale 
nè  la  filosofia,  e  che,  come  il  Chiari,  non  distingue  mai  netto 
tra  il  bene  e  il  male,  vorrebbe  qui  distogliere  le  fanciulle  dal 
pigliar  marito,  suggerendo  ad  esse,  che  in  conseguenza  di  quel 
durissimo  laccio  del  matrimonio  resteranno  poi  gravide,  por¬ 
teranno  con  grave  incomodo  i  figli  nell’utero  per  nove  mesi, 
e  li  partoriranno  poi  con  dolore,  e  saranno  poi  obbligate  al¬ 
levarli  e  a  nutrirli  ;  cose  che  lo  fanno  inorridire,  come  se 
avesse  da  partorire  egli  stesso  ...  Ma  cosa  vorrebbe  il  Goldoni 
che  le  nostre  fanciulle  facessero,  invece  di  maritarsi?  Vuol 
egli  che  muoian  tutte  vergini  ?  E  non  ved’egli  che  se  queste 
sue  perverse  insinuazioni  alle  fanciulle  prevalessero  mai  ne’paesi 
dove  dalle  scene  predica  così  stoltamente,  que’ paesi  rimarreb- 
bono  presto  spopolati  e  deserti  ?  Ed  egli  è  tanto  cieco  della 
mente,  tanto  poco  iniziato  nelle  conseguenze  della  costituzione 
di  questa  nostra  società,  che  non  sappia  ancora,  come  in  ogni 


BARETTI  E  GOLDONI 


15 


condizione  è  forza  che  ogni  donna  abbia  anch’essa  i  suoi  guai 
come  ogni  uomo?  »  E  via  di  seguito,  sempre  su  questo  tuono. 
Francamente,  chi  potrebbe  prender  sul  serio  critiche  simili  ? 
e  chi  asserirebbe  che  il  critico  ha  parlato  proprio  sul  serio? 

Egli  stesso  infatti,  dubitò  di  esser  preso  per  un  «  uomo  di 
poco  garbo,  e  un  indiscreto  e  matto  critico  »  ;  ed  avendo  in¬ 
tenzione  di  procedere  oltre  nell’esame  delle  commedie  di  Carlo 
Goldoni,  senza  starsene  contento  a  quelle  contenute  nel  primo 
tomo  dell’edizione  Pasquali,  fece  una  promessa.  «  Forse  (egli 
disse)  quando  verremo  a’quei  tomi  in  cui  sono  le  sue  buone 
commedie,  io  le  loderò,  e  allora  sarò  savio  e  discreto  critico  e 
uomo  di  garbo  anch’io  >. 

Mi  si  conceda  un  paragone  stravecchio,  ma  che  qui  calza  a 
capello  :  il  paragone  del  gatto,  che  finge  di  lasciar  libero  il 
topolino,  per  ripiombargli  subito  addosso  e  dilaniarlo.  Lo  stesso 
apparisce  il  Baretti  verso  il  Goldoni.  Forse,  loderà  gli  altri 
tomi.  Ma  intanto  biasima  tutte  le  commedie  del  primo,  essendo 
rimasto  vittima  di  una  prevenzione  infiltratasi,  vedremo  come, 
nell’animo  suo,  e  di  imperiose  necessità  che  lo  dominarono. 

Perciò  la  Bottega  del  Caffè,  secondo  lui,  è  una  delle  com¬ 
medie  goldoniane  più  «  abborracciate  alla  sciamannata  »;  sia 
per  l’intreccio  e  pel  carattere  dei  personaggi,  sia  per  «  la 
barbarie  della  lingua,  e  lo  stile  scritto  senza  la  minima  lin- 
dura,  e  senza  la  minima  energia  ».  Fin  anche  il  classico  tipo 
di  Don  Marzio  non  riesce  a  entrare  nelle  sue  grazie.  «  Eh  !  ch’io 
non  critico  (egli  dice  sprezzantemente)  un  don  Marzio  goldoniano, 
che  fa  ridere  a  scoppiapetto  l’udienza  perchè  guarda  ogni  cosa 
coH’occhialino  !  Io  non  critico  un  don  Marzio,  che  sentendo 
parlare  in  istrada  d’una  porta  di  dietro,  scappa  dal  rasoio  del 
barbiere  che  gli  ha  già  sbarbata  una  guancia,  per  andar  a  far 
ridere  l’udienza  con  mostrarle  l’altra  guancia  ancora  sapo¬ 
nata  !  Rida  pure  la  plebaglia  di  queste  facetissime  facezie,  chè 
Aristarco  sta  saldo,  e  non  ride  nè  deH’occhialino  nè  della  sa¬ 
ponata  ».  Ma  siccome  a  questo  punto  il  Baretti  si  accorse  che 
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in  realtà  rideva  anche  lui,  eccolo  aggiungere  subito  a  propria 
giustificazione:  Aristarco  «  ride  di  quella  plebaglia,  e  del  poeta 
che  la  fa  ridere  colla  saponata  e  coll’occhialino  ». 

«  Qual’  è  poi  »  finisce  col  dimandarsi  «  la  morale  che 
si  può  ricavare  dal  sentire  o  dal  leggere  questa  brutta  far* 
saccia?  Dov’ è  quell’ utile  che  Orazio  ne  raccomanda  di  me¬ 
scolare  al  dolce  nelle  nostre  poetiche  composizioni  ?  Dove  sono 
i  caratteri  virtuosi  premiati,  e  i  caratteri  viziosi  puniti  dal¬ 
l’istruttivo  poeta,  dal  riformatore  del  teatro,  dal  migliora¬ 
tore  de’  costumi  ?  Don  Marzio  è  veramente  obbligato  a  tor¬ 
nar  a  Napoli  mortificato:  ma  perchè?  Forse  per  essere 
un  maldicente  ?  Forse  per  essere  un  insolente  che  maltratta 
e  che  offende  il  prossimo  ?  No,  no.  Egli  torna  a  Napoli  mor¬ 
tificato  ,  perchè  ha  scoperto  che  un  briccone  è  un  bric¬ 
cone  ;  e  quello  che  aggrava  ancor  di  più  questo  suo  fallo,  gli 
è  che  1’  ha  commesso  senza  sapere  che  lo  commetteva  ;  e  cosi 
paga  la  pena  di  non  aver  saputo  distinguere  col  suo  lepidis¬ 
simo  occhialino  un  capitano  di  birri  sotto  la  maschera.  Che 
bella  morale  !  Leandro  che  ha  barato  gli  zecchini  al  gonzo  mer¬ 
cante,  se  li  tiene  col  buon  prò  ;  e  dopo  aver  detto  arditamente 
a  Don  Marzio  che  «  il  far  la  spia  è  cosa  da  briccone  »  senza 
ricordarsi  che  «  il  Far  da  baro  non  è  cosa  da  santo  »  se  ne 
torna  in  santa  pace  al  suo  Torino  colla  sua  savia  pellegrina. 
Che  bella  morale  !  Il  gonzo  Eugenio  che  ha  perduto  i  suoi 
zecchini,  e  venduto  in  fretta  il  suo  panno  per  pagare  il  debito 
d’onore,  convinto  dalla  spada  e  dalle  prediche  d’un  caffettiere 
già  suo  servidore,  non  passerà  più  le  notti  a  giuocare  nella 
biscazza,  ma  anderà  a  dormir  con  sua  moglie.  Oh  qui  sì  che 
v*  è  della  morale  profonda  !  Ridolfo  continuerà  a  fare  il  caf¬ 
fettiere  e  il  ciancierò,  e  il  cacasodo,  e  il  latinista,  e  il  medico, 
e  l’anatomico,  e  il  Brandimarte,  secondo  le  occasioni  ;  e  anche 
qui  v’  è  della  morale  un  subbisso.  E  il  solo  Pandolfo,  che  è  un 
carattere  subalterno,  e  un  povero  truffatore  carico  di  famiglia, 
por  dra  buon  esempio  all’udienza,  se  ne  anderà  in  prigione 
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colla  dolce  speranza  di  passar  poi  alla  galera.  Oh  gloriosa 
Italia,  i  bei  Molieri  che  vai  producendo  !  » 

Ed  allo  stesso  modo  assale  violentemente  le  due  comme¬ 
die,  che  hanno  per  protagonista  Pamela;  o  meglio,  per  esser 
più  esatti,  ne  assale  i  personaggi  :  chè  della  favola  non  trova 
da  biasimare  se  non  l’improvvisa  trasformazione  del  contadino, 
padre  di  Pamela,  in  un  pari  scozzese  (1).  Ma  i  caratteri  dei 
personaggi  sono  in  ambedue  le  commedie  malissimo  delineati, 
e  per  conseguenza  di  cattivo  esempio  e  immorali.  Pamela  «  puz¬ 
za  molto  d’artifizio  e  di  fraude  »  ;  è  una  «  sguaiata  pinzochera, 
una  sciocca  ciancierà,  una  pettegola  volgare,  una  ciarlatana 
noiosa,  anzi  che  una  fanciulla  perfettamente  dabbene  e  meri¬ 
tevole  d’ esser  dama  ».  E  scusate  se  è  poco!  Milord  Bonfìl  è 
prima  «  un  innamorato  mezzo  gonzo  e  mezzo  bestiale  »,  e  poi, 
da  marito,  doventa  «  un  animalaccio  da  capo  a’  piedi....  che 
s’ingelosisce  per  nulla,  che  urla  e  strepita  per  nulla  ».  La  Mi- 
ledi  «  parla  e  pensa  come  una  vecchia  padrona  di  postribolo 
invelenita  con  qualche  mala  fanciulla  del  vicinato,  da  cui  sia 
stato  rapito  un  avventore  alle  sue  nipotine  ».  E  milord  Artur 
è  uno  «  stolto  sputasentenze,  che  non  sa  dir  mai  una  cosa 
amorosamente  gentile  ad  una  dama  ». 

Così  il  primo  tomo  delle  commedie  del  Goldoni,  edite  dal 
Pasquali,  era  stato  preso  in  esame. 

Ma  il  povero  vecchio  mustacchiuto  e  zoppo  (ognuno  sa  che 
il  Baretti  attribuiva  queste  prerogative  fisiche  al  suo  Aristarco 
Scannabue)  rimase  un  tantino  deluso  ;  eh’  egli  s’ immaginava 
di  fare,  con  quelle  sue  critiche,  un  vero  fracasso  indiavolato, 
come  quando  erano  usciti  i  primi  numeri  della  Frusta.  Al 


(1)  Goldoni,  Meni.,  p.  II,  c.  10,  dice  a  questo  proposito,  che  ha  dovuto 
adattarsi  «  ai  costumi  e  alle  leggi  della  sua  nazione  »  ;  perché  «  a  Londra 
un  lord  non  deroga  punto  alla  nobiltà  sposando  una  contadina,  laddove  a 
Venezia  un  patrizio  che  sposi  una  plebea,  priva  i  figli  del  patriziato  e  perde 
ogni  diritto  alla  sovranità  ». 
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contrario  quelle  sue  critiche,  egli  medesimo  confessa,  furono 
lette  «  con  flemma  e  con  rassegnazione  ».  Il  Goldoni  ne  sorrise; 
e  Francesco  Albergati,  senatore  e  commediografo  bolognese, 
sempre  amico  di  tutti,  questa  volta  ebbe  il  coraggio  di  con¬ 
traddire  con  l’invitarlo  a  deporre  la  penna  flagellatrice  (1). 

Siffatta  «  flemma  e  rassegnazione  »  doveva  essere  sinto¬ 
matica  pel  Baretti.  Pure,  si  sforzò  d’ interpetrarla  in  proprio 
favore,  e  ritenerla  come  un  indizio  sicuro  che  tutti  eran  d’ac¬ 
cordo  con  lui  ;  ben  lieti  «  d'essere  cosi  d'improvviso  e  cosi 
agevolmente  cavati  da  quella  profonda  fogna  d’ ignoranza  e 
d’errore,  in  cui  si  erano  lasciati  cascare  come  tanti  smemo¬ 
rati  ».  Non  meritava  dunque  nemmeno  il  conto  di  rispondere 
a  tre  o  quattro  scribacchiatori,  che  avevano  preso  le  difese 
del  Goldoni.  Ed  egli  se  ne  sbarazzava,  senz’altro,  col  chiamarli 
«  invincibili  ignoranti  »  (2).  Mosso  però  da  antichi  rancori,  fa¬ 
ceva  un’eccezione  per  Pietro  Verri. 

Pietro  Verri,  che  già  un  tempo  aveva  impugnato  la  penna 
per  difendere  il  commediografo  veneziano  (3),  anche  ora,  nel 
sentire  tutta  quella  veemenza  di  Aristarco,  non  aveva  saputo 
trattenersi  dallo  scrivere  per  le  pagine  del  suo  Caffè  una  re¬ 
plica  calma  e  assennata.  Non  vi  mancano,  è  vero,  delle  pun¬ 
tate  contro  il  Baretti;  che  in  un  abbastanza  lungo  preambolo 
trova  il  modo  di  dirlo  pedante,  uomo  mediocre,  e  fin  anche 
ignorante  ardito.  Ma,  entrato  in  materia,  non  perde  mai  di 
vista  il  proprio  soggetto,  notandone  allo  stesso  modo  i  pregi 
e  i  difetti  con  rara  imparzialità  di  contemporaneo  polemizzante. 

Egli  comincia  dal  considerare  le  grandi  difiicoltà  dovute 
superar  dal  Goldoni,  per  avvezzare,  così  i  Comici  come  gli 
spettatori,  a  commedie,  non  più  improvvise,  ma  scritte  e  impa- 


(1)  E.  Masi,  Francesco  Albergati  ecc.,  p.  157. 

(2)  Frutta,  n‘  XXII. 

(3)  Il  Goldoni  lo  ricorda,  perciò,  con  affetto  e  riconoscenza  nelle  Me¬ 
morie,  p.  Il,  c.  32;  e  gli  dedica  la  commedia  11  Festino ,  neU’edix.  Pi  iteri. 
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rate  a  memoria.  Conviene  poi  che  il  Goldoni  «  sapeva  poco 
la  lingua  italiana  quando  cominciò  a  scrivere  ;  ma  nelle  Opere 
che  diede  in  seguito  si  ripulì  di  molto  »  ;  conviene  che  «  i  suoi 
versi,  quanto  son  facili,  altrettanto  ancora  sono  lontani  da 
quell’armonia  e  da  queirapollinea  robustezza,  che  fa  piacer  la 
Poesia  ;...  difetto  che  ha  comune  col  Molière  »  ;  conviene  che 
«  il  pennello  di  questo  dipintore  della  natura  riesce  meglio 
assai  nel  rappresentare  i  caratteri  del  popolo,  che  riesca  nel 
rappresentare  i  caratteri  delle  persone  più  èlevate....  Ma  sieno 
d’ accordo  ancora  (egli  esclama)  tutti  i  sensibili  e  ragione¬ 
voli,  nel  trovare  che  il  Goldoni  ha  tutta  l'anima  comica,  e  tutto 
il  merito  della  più  pura  virtù,  che  scaturisce  dappertutto  nelle 
sue  produzioni  »  (1). 

Che  il  Baretti  volesse  tacere  nel  sentirsi  ritorcere  le  sue 
magne  invettive,  e  nel  sentirsi  chiamare  uomo  mediocre  e 
pedante  da  chi  aveva  sempre  schernito  (2),  era  pressoché  inam¬ 
missibile.  E  dunque  rispose.  Ma  come!  col  dare  sfogo  a  tutta 
la  bile  che  aveva  in  corpo,  vomitando  improperi  contro  il 
Verri,  e  baloccandosi  a  fìngerlo  sposo  di  Pamela,  la  Pamela 
goldoniana,  con  la  quale  si  diverte  a  farlo  dialogizzare  ;  di 
modo  che  il  Goldoni,  che  avrebbe  dovuto  essere  l’oggetto  prin¬ 
cipale  della  sua  controreplica,  è  lasciato  quasi  completamente 
in  disparte.  E  come  razzo  finale  di  questi  clamorosi  fuochi 
d’artifizio,  avvertì  con  molta  amorevolezza  il  Verri  a  non  fare 
più  il  critico  »  altrimenti  (diceva)  io  ti  renderò  tanto  ridicolo, 
che  ti  farò  da  buon  senno  maledire  chi  t’ha  insegnato  a  co¬ 
noscere  le  lettere  dell’  alfabeto,  che  molto  meglio  per  te  sa¬ 
rebbe  se  non  le  avessi  mai  conosciute  »  (3). 


(1)  Verri,  Il  Caffè,  p.  32  e  segg.  Non  so  perchè  questa  difesa  del  Verri 
sia  cosi  trascurata  dai  biografi  del  Goldoni  :  il  Galanti,  p.  es.,  non  la  ram¬ 
menta  nemmeno. 

(2)  A  questo  proposito  è  interessante  leggere  la  4.a  delle  lettere  del 
Baretti  ripubblicate  da  Morandi,  Voltaire  contro  Shakespeare,  Baretti  contro 
Voltaire,  nella  quale  dà  al  Verri  chiaro  e  tondo  dell’Arlecchino. 

(3)  Frv.sta.  n.°  XVII. 
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IV. 

Ma  se  le  critiche  al  Goldoni  non  avevano  fatto  tanto  scal¬ 
pore,  questo  non  era  (com’egli  cercava  d’illudersi)  perchè  tutti 
tesser  d’accordo  col  critico,  ma  invece  perchè  oramai  si  era 
manifestato  un  certo  senso  di  disgusto  verso  quella  «  verbosità 
prepotente  »  (I)  di  Giuseppe  Baretti. 

In  sulle  prime,  la  Frusta  era  avidamente  ricercata  e 
letta,  lodata  o  biasimata;  poi,  la  violenza  del  linguaggio,  l’in¬ 
temperanza  del  biasimo  avevano  finito  con  V  alienare  da  lei 
anche  una  gran  parte  di  quelli,  che  giustamente  ne  valutavano 
le  rette  intenzioni.  In  sulle  prime,  si  era  suscitato  intorno  al 
Baretti  un  vero  vespaio.  Il  Frugoni,  gran  fabbricatore  di  versi 
sciolti  e,  per  conseguenza,  bersaglio  alle  frustate  di  Aristarco, 
gli  scagliava  contro  il  noto  epigramma  : 

Stampa  pur  le  ciance  tue. 

Disperato  Scannabue. 

Vorrà  il  Ciel  che  alfin  tu  muoia 
Per  la  man  di  qualche  boia, 

Reo  convinto  d’un’ingiusta 
Alai  rubata  infame  Frusta  (2): 

mal  rubata,  perchè  gli  avversarli  la  dicevano  una  cattiva  imi¬ 
tazione  del  The  Lilerary  Scourge,  allo  stesso  modo  che  accu¬ 
savano  il  Baretti  di  avere  tolto  dai  Magazines  inglesi  le  sue 
critiche  contro  il  Voltaire  (3).  Un  sonettista,  con  lepidezza 
pungente,  lo  poneva  sugli  altari  del  Paganesimo  come  Dio 
dell'  ignoranza.  Un  altro,  di  sangue  più  acceso,  lo  investiva 
ammonendolo  ; 

Ceffo  di  cane,  non  uscir  di  tetto 

Con  tanta  rabbia,  o  la  commedia  in  lutto 

Finirà  con  tuo  danno,  io  tei  prometto. 

(1)  Tommaseo,  G.  Gozzi,  Venezia  e.  l'Italia  de'suoi  tempi,  p.  215. 

(2)  Lo  riporta  il  Custodi  nella  biografia  premessa  agli  Scritti  zoelti 
inediti  o  rari  di  G.  Baretti,  p.  114  (Milano,  Bianchi,  1822). 

(3)  Neri,  Un  libello  contro  G.  Baretti  (in  Fanfulta  della  Domenica, 
188*3,  n.*  10). 
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Insomma,  alle  sue  invettive  si  rispondeva  dapprima  con  altre 
satire  ed  invettive  ;  delle  quali,  scrive  il  Malamani,  a  Venezia 
«  ce  n'è  un  volume...,  di  tutti  i  generi  e  per  tutti  i  palati  :  giuste 
ed  ingiuste;  triviali  e  plebee;  nervosamente  incisive,  e  mordaci 
con  eleganza  »  (1).  E  lo  stesso  Baretti  si  vanta  di  aver  rice¬ 
vuto  in  una  settimana,  subito  dopo  la  pubblicazione  del  primo 
numero  della  Frusta,  nientemeno  che  361  sonetti  ingiuriosi  (2). 

Poi,  le  satire  e  le  invettive  in  risposta  a’suoi  articoli  erano 
sempre  andate  gradatamente  diminuendo  :  allo  sdegno  suben¬ 
trava  il  disprezzo  ;  la  Frusta  non  interessava  più  come  prima. 
Il  Baretti  medesimo  notò  questo  fatto  ;  e  nel  dichiarare  che  in  due 
settimane  avea  poi  ricevuto  sole  57  poesie  ingiuriose,  esclamò  : 
«  poetastri  miei  cari,  cominciate  voi  forse  a  stancarvi  ?  eh, 
mandate  in  bando  la  pigrizia,  e  scrivetemi  dei  sonetti  contro 
a  migliaia  »  (3).  Non  per  questo  egli  avrebbe  perduto  il  coraggio  ; 
avrebbe,  al  contrario,  continuato  con  maggior  lena  a  «  giostrare» 
finché  (diceva)  «  qualche  asta  fatata  come  quella  delFArgalia 
mi  butterà  per  un  tratto  colle  gambe  all’aria  »  (4). 

E  continuò  a  pubblicare  il  giornale,  continuò  a  battere  imper¬ 
territo  la  medesima  strada,  cercando  anzi  di  aggiungere  nuova 
esca  al  fuoco,  che  minacciava  di  spengersi.  Ma  invano  egli 
tentò  di  suscitare  nuovi  vespai,  col  decidersi  finalmente  ad 
assalire  anche  gli  autori  di  quelle  satire,  sulle  quali  fino  ad 
ora  non  si  era  degnato  neanche  di  posare  lo  sguardo  (5);  in¬ 
vano  assalì  il  Goldoni  ;  invano  ribattè  contro  il  Verri.  I  nuovi 
vespai  non  sorgevano  ;  gli  oppositori  e  i  lettori  della  Frusta 
diminuivano  sempre  più.  E  già  egli,  proprio  nell’ultimo  numero 
in  cui  parlava  del  teatro  goldoniano,  aveva  annunziata  pros- 


(1)  La  satira  del  costume  a  Venezia  nel  sec.  XVIII,  p.  60. 

(2)  Frusta,  n.*  VI,  15  dicembre  1763. 

(3)  Ibidem. 

(4)  Frusta,  n.°  X,  15  febbr.  1764. 

(5)  Frusta,  n.'  XVIII,  15  giugno  1764. 
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sima  la  fine  della  sua  pubblicazione;  quando,  poco  dopo,  la 
critica  delle  rime  del  vecchio  Bembo  fu,  come  tutti  sappiamo, 
l'asta  dell’Argalia  che  lo  fece  buttare  con  le  gambe  per  aria. 
Da  quel  momento,  Aristarco  non  ebbe  da  scannare  che  Aga* 
topisto  Cromaziano  (1). 

Soppressa  adunque  la  Frusta  Letteraria, dovettero  natural¬ 
mente  cessare  gli  attacchi  periodici  a  questo  e  a  quello  scrit¬ 
tore.  Ma  non  era  per  ciò  indispensabile  che  nelBaretti  dovessero 
anche  cessare  le  proprie  opinioni,  e  che  sin  d’allora  egli  do¬ 
vesse  lasciar  sempre  tranquillo,  insieme  con  gli  altri,  il  Goldoni. 

E  quattro  anni  dopo,  nel  1768,  ritornò  alla  carica  contro 
di  lui  ;  allorché,  irritato  da  un  maldicente  volume  che  intorno 
all’Italia  aveva  scritto  Samuele  Sharp,  compose  a  Londra  in 
inglese  quell’ opera,  che  fu  poi  tradotta  nella  nostra  lingua  col 
titolo  Gli  Italiani  (2).  Tuttavia,  sembra  che  ne  parli  quasi  per 
incidenza  ;  solo  perchè  gli  era  venuto  (atto  di  rammentare 
quell’uomo  «  pieno  di  una  matta  presunzione  »  che  era  Vol¬ 
taire,  il  denigratore  di  Shakespeare,  l’«  enfatico  »  lodatore  del 
Goldoni.  Quindi,  ripiglia  in  esame  le  commedie  di  lui  ;  e  tor¬ 
nando  a  ripetere  quanto  in  gran  parte  avea  già  ripetuto  da 
Carlo  Gozzi,  le  dice  piene  di  strepito  e  di  ampollosità,  di  sen¬ 
timenti  triviali,  di  erudizione  tàlsa  e  sbagliata,  di  una  morale 
in  cui  si  scambia  la  virtù  pel  vizio  e  il  vizio  per  la  virtù  ;  ma 
sopra  ogni  cosa  le  dice  scritte  in  «  uno  spiacevole  miscuglio 
di  parole  e  di  frasi  prese  da  diversi  dialetti  italiani,  fatte 
toscane  in  un  modo  ridicolo  »  e  «  copiosamente  gemmate  di 
francesismi  ».  Insomma  (si  ricordi  che  scriveva  a  Londra  e 
si  rivolgeva  ad  Inglesi),  il  Goldoni  «  è  l’autore  delle  due  Buone 


(1)  È  troppo  noto  il  pretesto  che  servi  alla  Serenissima  per  ordinare  la 
soppressione  della  Frvsta.  E  |>arimenti  inutile  ripetere  il  perché  e  le  di¬ 
verse  lasi  di  quella  lotta  che  il  Baretti-Aristarco  sostenne  col  Buonalede- 
Agatopisto  Cromaziano. 

(2)  An  account  of  th< •  mannevs  and  custoias  of  Itali/. 
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figliuole....  di  queste  due  burlette,  che  gli  Inglesi  hanno  ulti¬ 
mamente  tanto  ammirate  sul  teatro  di  Hay market.  Egli  è  vero 
che  essi  non  applaudivano  alle  parole,  poiché  non  le  capivano; 
e  se  lo  avessero  fatto,  avrebbero  mostrato  pochissimo  giudizio  ». 

Si  vede  chiaro  che  la  stretta  finale,  non  è  che  un  forte 
biasimo  alla  cattiva  lingua  delle  commedie  goldoniane,  ch’egli 
però  non  libera  ancora  della  taccia  d’immoralità. 

Nondimeno,  vien  fatto  subito  di  notare  una  certa  evoluzione 
nello  spirito  del  Baretti  ;  poiché  in  questo  libro  critica  biasiman¬ 
do,  ma  non  inveisce  affatto  contro  il  Goldoni.  Le  diatribe  della 
Frusta  letteraria  vi  si  ricercherebbero  inutilmente.  E  sorge 
il  desiderio  di  conoscere  meglio  l’intimo  pensiero  dell’  uomo, 
quando,  non  preoccupato  del  pubblico,  più  liberamente  ma¬ 
nifestava  i  suoi  sentimenti  nelle  corrispondenze  epistolari. 

Ebbene  :  del  Baretti  abbiamo  un  epistolario  assai  nume¬ 
roso,  diretto  a  non  pochi  amici,  dal  quale  il  carattere  di  lui 
come  uomo  e  come  critico  riesce,  appunto,  meglio  delineato. 
;E  qui,  mentre  si  scatena  quasi  costantemente  contro  questo  e 
quell’altro  scrittore,  adoperando  sempre  (inutile  dirlo  1)  il  suo 
violento  linguaggio  usuale,  del  Goldoni  parla  poco  e  con  una 
certa  moderazione  ;  non  ne  parla  anzi,  per  quanto  ho  visto, 
che  in  quattro  lettere  al  milanese  Francesco  Càrcano,  fra  le 
quali  poi  non  merita  il  conto  che  di  rammentarne  due  sole. 

Altre,  forse,  nelle  quali  ragionava  di  lui,  saranno  andate 
smarrite,  o  si  nascondono  per  ora  alle  ricerche  dei  raccogli¬ 
tori  (1).  Ma  intanto  contentiamoci  di  vedere  che  in  una  delle 
lettere  al  Carcano,  con  la  data  di  Genova  13  ottobre  1770,  si 
limita  a  porlo  a  capo  di  una  lista,  nella  quale  entrano  il  solito 
Chiari,  il  Bartoli,  l’Algarotti  e  il  Beccaria,  qualificandoli  tutti 
quanti  semplicemente  come  «  balordi  che  non  sanno  neppur 


(1)  Nessun  accenno  neppure  nelle  4  lettere  pubblicate  da  G.  Canti, 
La  Frusta  Letteraria  (Alessandria,  1890),  che  è  l’ultimo  studioso  dell’opera 
barettiana. 
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mediocremente  la  lingua  del  paese  ».  E  nell’altra,  di  pochi  giorni 
dopo,  scrive  con  una  cert’  aria  di  trionfo  :  «  il  Goldoni  non  è 
più  stipendiato ,  che  malgrado  il  suo  capriccioso  lodatore  Vol¬ 
taire,  la  sua  reai  discepola  lo  ha  conosciuto  per  quel  baggeo 
ch’egli  è,  e  non  l’ha  più  da  un  pezzo  per  maestro  di  lingua. 
Nè  furono  i  Francesi  che  lo  chiamarono  in  Francia;  ma  i 
Pantaloni  e  i  Brighella,  che  sul  Teatro  Italiano  di  Parigi  ripe¬ 
tono  una  o  due  volte  la  settimana  quelle  tante  plebee  scem¬ 
piaggini  che  recitarono  un  tempo  su  i  Teatri  di  Venezia  e  di 
Milano  »  (l). 

Questi  due  brani  servono  a  sufficienza  per  mostrare  sem¬ 
pre  meglio  quell’evoluzione,  alla  quale  accennavo  ;  e  da  essi 
apparisce  che  nell’intimità  della  corrispondenza  familiare  il 
Baretti  non  era  più  pel  Goldoni  nè  l’Aristarco  della  Frusta 
Letteraria ,  nè  lo  scrittore  inglese  dell’opera  Gli  Italiani.  La 
cattiva  morale  delle  sue  commedie  era  completamente  messa 
in  dimenticanza  ;  e  i  difètti  di  lui  restavano  limitati  a  difetti 
di  lingua  e  di  stile,  e  al  non  completo  abbandono  delle  ma¬ 
schere  sceniche. 

Quand’  ecco,  dopo  la  rappresentazione  del  Botimi  bien- 
faissant ,  l’opinione  del  Baretti  cambiarsi  quasi  radicalmente, 
e  così  trasformata  manifestarsi,  non  già  in  privato,  ma  in 
pubblico.  Anche  questa  volta  glie  ne  diede  motivo  il  Voltaire, 
contro  il  quale  egli  scagliava  il  suo  famoso  Discours  sur  Sha¬ 
kespeare  (2)  ;  se  non  che  questa  volta  nella  nuova  commedia 
goldoniana  riconosceva  quei  pregi,  che  aveva  sempre  negati 
al  commediografo  veneziano;  buono  stile,  buoni  sentimenti,  e 
buona  morale.  Tal  quale  come  Carlo  Gozzi  !  Nè  contento  di 
ritrattarsi  riabilitando  lo  scrittore,  volle  riabilitar  pure  ruomo. 
Dichiarò  di  non  conoscerlo  personalmente;  ma  disse  di  saj>ere 
da  persone  degne  di  fede  eh’  egli,  anziché  essere  un  cattivo 


(1)  Lettera  del  20  ott.  1770. 

(2)  Giova  ricordare  che  questo  scritto  tu  pubblicato  Del  1777. 
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membro  della  società,  era  un’  ottima  pasta  d’uomo,  incapace 
di  far  male  a  una  mosca,  umile,  officioso,  servizievole  :  in  so¬ 
stanza,  ben  lontano  dal  rassomigliare  «  ai  virtuosi  eroi  delle 
sue  commedie  ». 

La  stoccatina  c’  è  ancora  ;  ma  quanta  differenza  dalie  in¬ 
vettive  del  tempo  passato,  allorché  il  Goldoni  meritava  d’esser 
chiamato  «  pubblico  avvelenatore  !  »  Palinodìa  più  completa 
non  si  potrebbe  desiderare,  nè  il  Baretti  poteva  farla.  Quel 
richiamo  ai  «  virtuosi  eroi  »  delle  commedie  frustate  già  da 
Aristarco,  gli  era  troppo  necessario  per  sottrarsi  all’  accusa 
d’incoerenza  ;  chè  riguardo  alla  lode  pel  buono  stile,  egli  avreb¬ 
be  sempre  potuto  rispondere  di  non  aver,  certo,  lodato  in 
una  commedia  francese  lo  stile  italiano. 

V. 

Dopo  ciò,  credere  che  il  Baretti  fosse  realmente  convinto 
quando  nella  Frusta  scriveva  quelle  diatribe  contro  il  Gol- 
doni,  sarebbe,  mi  sembra,  recare  un’  onta  alla  sua  fama  di 
critico.  Egli,  nel  proprio  intimo,  del  Goldoni  dovette  aver  sem¬ 
pre  quello  stesso  concetto  che  manifestava  privatamente  nelle 
sue  lettere,  che  manifestò  nel  Discorso  su  Shakespeare  ;  e  gli 
insulti  e  le  invettive  contro  il  Goldoni  non  son  che  parole  ;  e 
l’accusa  lanciatagli  d’immorale  e  di  corruttore  del  gusto  ar¬ 
tistico,  non  è  un’  accusa  partita  direttamente  da  lui.  Egli 
stesso,  forse,  non  voleva  trascendere.  Ma  le  circostanze  furono 
più  forti  della  sua  volontà,  e  lo  spinsero  ad  essere  ingeneroso. 

Infatti,  il  primo  accenno  che  nella  stessa  Frusta  letteraria 
si  fa  del  Goldoni,  non  ingenera  menomamente  il  sospetto  delle 
critiche  successive.  Il  Baretti,  nel  numero  V  di  questo  suo  giornale, 
parla  di  un  poema  giocoso  intitolato  la  Barcaccia  di  Bologna , 
e  termina  così  l’ articolo  :  <  A  questa  insulsa  tiritera  della 
Barcaccia  ne  vien  dietro  pure  un’altra  in  ottava  rima,  inti¬ 
tolata  il  Burchiello  dì  Padova,  che  è  stata  scritta  dal  nostro 
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gran  riformatore  del  teatro.  Ma  quantunque  sia  scritta,  come 

% 

la  Barcaccia,  senza  alcuna  bellezza  di  lingua,  e  senza  alcun 
gusto  di  stile  bernesco,  pure  non  ha  alcuna  di  quelle  tante 
sporche  e  abbominevoli  espressioni,  che  imbrattano  e  disono¬ 
rano  la  Barcaccia  ».  Dove  si  resta  inceri?  se  quel  «  gran  ri¬ 
formatore  »  sia  detto  per  ironia  o  sul  serio  ;  ma  dove  accanto 
al  biasimo,  che  è  per  la  lingua,  non  manca  implicitamente  la 
lode,  che  è  per  la  retta  moralità. 

Più  tardi,  nel  numero  Vili,  ecco  un’  altra  allusione  al  Gol- 
doni,  allorché,  nel  ragionare  dei  Discorsi  toscani  del  Dottor 
Antonio  Cocchi,  il  Baretti  spunta  pure  una  lancia  contro  il 
Voltaire,  dicendogliene  assai  ed  assai  saporite.  «  E  io  potrei 
anche  dire  che  Voltaire  è  un  buffone  (egli  esclama)  quando 
scrive  in  una  sua  studiata  e  stentata  letteruzza  italiana,  diretta 
ad  uno  dei  nostri  più  plebei  e  più  stravaganti  scrittori,  che 
vuole  intitolare  le  opere  sue  V Italia  liberata  dai  Goti  ». 

Ma  il  nome  del  Goldoni  non  apparisce  senza  perifrasi  che 
nel  numero  IX  ;  ed  apparisce  subito,  fin  dalla  prima  volta,  asso¬ 
ciato  a  quello  del  Chiari.  Non  è  però  che  Aristarco  muova  violen¬ 
temente  all'assalto;  ne  parla,  invece, con  una  grazia  inusitata, 
sferzando  urbanamente,  piuttosto  che  il  Goldoni,  il  Denina,  il 
quale  nel  suo  Saggio  sopra  la  letteratura  italiana  aveva  detto 
il  commediografo  veneziano  poco  inferiore  al  Molière. 

Orbene,  in  tutto  ciò  mi  par  di  scorgervi  l'uomo  incerto, 
titubante,  che  non  osa,  e  si  serve  di  circonlocuzioni,  cercando 
quasi  di  girare  intorno  all’argomento,  senza  affrontarlo  ;  sep¬ 
pure  non  si  voglia  vedervi  un'  accorta  manovra,  per  tener 
sospesa  l'attenzione  e  destare  la  curiosità  del  pubblico.  Ma 
è  questa  una  supposizione  conciliabile  col  carattere  del  Baretti, 
spesso  precipitoso,  sempre  violento,  talvolta  anche  irriflessivo? 
È  ammissibile  che  quando,  non  appena  intrapreso  a  scrivere 
il  suo  giornale,  egli  si  fosse  proposto  di  frustare  spietatamente 
il  Goldoni  ;  è  ammissibile  che  sapesse  poi  contenersi  per  tanto 
tempo?  E  quando  del  Goldoni  avesse  avuto  realmente  quella 
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opinione  che  lo  spinse  poi  ad  inveire  contro  di  lui,  avrebbe  egli, 
solito  a  generalizzar  sempre,  cominciato  a  parlarne  in  modo 
diverso  da  quello,  col  quale  ne  avrebbe  parlato  in  seguito  ?  o 
non  avrebbe  piuttosto  biasimato  anche  nel  Burchiello  di  Pa¬ 
dova  «  le  sporche  e  abominevoli  espressioni?  ». 

Egli  scrisse  di  sè  stesso  :  «  una  immaginazione  sfrenata, 
delle  passioni  mal  represse,  una  rigidezza  di  tempera  non  mai 
pieghevole  mi  hanno  per  troppi  anni  fatto  camminare  per 
alcuni  sentieri  non  battuti  dal  restante  de’  mortali. ..  Non  po¬ 
tendo  in  tutto  regolarmi  con  la  ragione  mi  lascio  sbattere  qua 
e  là  dal  caso,  e  se  volete  anche  dal  capriccio  »  (1).  La  con¬ 
fessione  è  troppo  sincera,  perchè  gli  si  debba  far  carico  se 
talvolta  le  passioni  prepoterono  anche  sulla  sua  coscienza; 
tanto  più  scusabile,  quando  a  violentarla  in  qualche  modo  si 
aggiunsero  le  quotidiane  necessità  della  vita. 

E  il  Baretti,  nonostante  la  sua  pretesa  discendenza  dai 
marchesi  Del  Carretto,  ebbe  quasi  sempre  a  lottare  con  la  mi¬ 
seria  ;  e  dopo  il  suo  ritorno  dall’  Inghilterra  in  Italia  nel  1760, 
fu  da  questa  spinto  a  vagolare  per  più  anni  nel  Piemonte,  in 
Lombardia,  nel  Veneto,  alla  ricerca  di  occupazioni  e  di  lucro. 
I  suoi  sforzi  riuscirono  vani.  Volle  pubblicare  le  sue  lettere 
di  viaggio,  «  nella  speranza  di  guadagnarvi  su  qualche  mi¬ 
gliaio  di  lire  »  ;  e  la  pubblicazione  gli  fu  proibita  :  -  chiese  al 
Firmian,  Governatore  di  Milano,  un  impiego  ;  e  non  gli  fu 
concesso  :  -  sentita  correr  la  voce  che  il  medesimo  Firmian 
andasse  ambasciatore  a  Londra,  domandò  di  partire  con  lui  (2) 
e  Sua  Eccellenza  non  gli  rispose  nemmeno  :  -  si  rifugia  infine 


(1)  Lett.  ad  Antonio  Greppi,  in  data  di  Genova  9  ott.  1770,  pubblicata 
con  altre  da  A.  Neri  nell’ Arch.  stor.  lombardo,  fascicolo  del  30  sett.  1886. 

(2)  Quanto  a  pretese  diplomatiche,  non  era  questa  la  prima  volta  che 
il  Baretti  ne  aveva  :  sin  dal  1758  si  era  offerto  al  Pitt  per  una  missione  a 
Carlo  Emanuele  di  Savoia.  Ved.  l’artic.  cit.  di  A.  Neri  nel  Fanfulla  della 
Domenica. 
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a  Venezia,  per  trovar  qui  la  tanto  desiderata  e  necessaria 
fonte  di  guadagno  ;  e  gli  Inquisitori  di  Stato  scrivono  a  tutti 
i  Rettori  del  Dominio,  perchè  impediscano  a  questo  tal  Abbate 
«  di  dare  alle  stampe  alcuna  cosa  di  qualunque  genere  ella 
si  sia  »  (1). 

Fu  sotto  l’impressione  di  siffatte  persecuzioni  governative, 
che  sembravano  mirare  allo  scopo  di  volerlo  addirittura  morto 
di  fame,  fu  dopo  queste  peripezie  che  concepì  il  disegno  della 
sua  Frusta  :  il  giornale  sarebbe  apparso  con  la  falsa  data  di 
Roveredo,  e  scritto  da  un  enigmatico  Aristarco  Scannabue, 
mentre  l’autore,  lui  Baretti,  avrebbe  cercato  di  vivere  occul¬ 
tamente,  almeno  da  principio,  in  Venezia.  E  così  alla  meglio 
sbarcò  il  suo  lunario,  fino  a  che  non  sopraggiunse  la  soppres¬ 
sione  del  periodico,  e,  insiem  con  essa,  nuovamente  la  povertà. 
Allora  informava  l’amico  Greppi  che  forse  si  sarebbe  dato  alla 
mercatura,  partendo  per  Pietroburgo  sopra  una  nave  «  carica 
di  questi  Generi  d’Italia,  che  al  ritorno  recherebbe  dei  Generi 
Moscoviti  !  ». 

La  Frusta  Letteraria  sorse  adunque  per  ragioni,  diciamo 
cosi,  di  bilanci  tutt’affatto  privati,  più  che  per  manifestazione  di 
intendimenti  artistico- letterarii.  IlBaretti  stesso  non  lo  nasconde. 
Ad  un  amico,  che  fin  da  principio  lo  invitava  a  proseguire  la  sua 
pubblicazione,  con  aperta  franchezza  rispondeva  che  Io  avrebbe 
fatto  sicuramente,  perchè  non  era  «  così  pazzo  da  chiuder  gli 
orecchi  alla  voce  delfinteresse  »  (2).  -  Come  avrebbe  potuto 
soddisfar  meglio  a  questo  interesse,  che  suscitando  gare  let¬ 
terarie,  criticando  sempre  nuovi  scrittori,  cercando  in  tal 
modo  di  stuzzicar  sempre  più  la  curiosità  dell’universale  ?  E 
un  bel  giorno  si  accorse  che  anche  il  Goldoni  poteva  servire 
benissimo  allo  scopo  pecuniario,  ch’egli  si  era  proposto. 


(1)  Ved.  l'import&ote  artic.  di  A.  Neri,  nei  fase.  cit.  delI'Art’A,  stor  lofib. 

(2)  Lettera  al  Carcano,  da  Venezia  28  seti.  1764. 
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È  nel  numero  XI  della  Frusta  (l.°  marzo  1764)  che  mo¬ 
stra  così  apertamente  il  suo  pensiero.  Egli,  sebbene  tenti  di 
prendere  la  cosa  un  po’  in  scherzo,  si  adira  tuttavia  per  la 
noncuranza  del  pubblico  italiano  verso  le  opere  scritte  ;  e  ri¬ 
pensando  con  amarezza  che  tre  soli  scrittori,  uno  buono,  cioè 
il  Metastasio,  e  due  cattivi,  cioè  il  Chiari  e  il  Goldoni,  abbiano 
ad  esuberanza  incontrato  chi  leggesse  e  conseguentemente 
comprasse  le  loro  opere,  esce  nella  confessione,  per  lui  dolo¬ 
rosa,  che  i  suoi  paesani  «  leggono  poco  la  Frusta.  In  Roma, 
per  esempio,  dove  vi  sono,  a  computare  discretamente,  dieci¬ 
mila  compositori  di  sonetti,  cinque  mila  di  canzoni,  due  mila 
d’egloghe,  e  forse  un  migliaio  di  fabbricatori  d’altri  lavori  che 
non  si  possono  fare  senza  penna  e  calamaio,  chi  crederebbe 
che  gli  associati  alla  Frusta  non  oltrepassano  il  numero  di 
tre?....  Lo  stampator  di  Roveredo  mi  fa  anche  sapere  che  in 
Napoli  e  in  Firenze  la  Frusta  non  è  letta  che  da  pochissime 
persone  ».  Ma,  esclama  «  siegua  pure  il  grosso  volgo  a  im¬ 
paradisarsi  colla  lettura  de’Chiari  e  de’  Goldoni,  d’uno  dei 
quali  voglio  cominciare  a  far  motto  nel  seguente  numero,  ora 
che  è  finito  carnovale,  e  che  la  rabbia  d’andare  alla  comme¬ 
dia  sarà  necessariamente  acquetata  un  pochino  ». 

E  puntualmente,  nel  numero  successivo,  Aristarco  dava 
principio  alle  sue  invettive  contro  il  Goldoni.  Era  un  tentativo 
al  quale  si  decideva,  per  veder  di  prolungare  alla  Frusta  la 

vita  ormai  declinante  ;  era  una  concessione  fatta  agli  antichi 

* 

nemici  del  Goldoni,  che  continuamente  dovettero  aizzarlo  con¬ 
tro  di  lui,  e  ai  quali  egli  resisteva  dapprima,  per  non  dir  cose 
cui  gli  ripugnava  la  coscienza. 

Egli,  non  lo  dimentichiamo,  era  giunto  a  Venezia,  quando 
da  poco  tempo  ne  era  partito  il  Goldoni,  e  mentre  Carlo  Gozzi 
trionfava  sulla  scena  con  le  sue  fiabe.  L’Accademia  dei  Granelle- 
schi,  sempre  ostinata  a  salvaguardare  a  suo  modo  la  purità 
della  lingua,  non  poteva  che  accoglierlo  a  braccia  aperte  ;  e 
-  il  Baretti,  il  primo  dei  puristi,  non  fu  scortese  alle  oneste  e 
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liete  accoglienze.  Se  non  entrò  a  far  parte  dell’Accademia  (1), 
ciò  nondimeno  lo  scambio  di  vedute  e  d’idee  dovette  esser 
frequente  fra  lui  e  gli  accademici;  principalmente  con  Carlo 
Gozzi,  verso  il  quale  nutriva,  insieme  a  molta  stima,  anche 
non  poca  amicizia 

Quanto  alla  stima,  tutti  sanno  ch’ei  giunse  a  dichiararlo 
«  il  più  sorprendente  genio  che  dopo  Shakespeare  sia  com¬ 
parso  in  alcun  secolo  o  paese  »  ;  e  che  nelle  sue  produzioni 
drammatiche  trovava  una  immensa  quantità  di  pregi,  ch’egli 
ad  uno  ad  uno  enumera,  come  fa  per  i  difetti  degli  altri,  ver¬ 
bosamente:  «  purità  di  lingua,  forza  e  audacia  di  pensieri, 
bel  colorito,  versificazione  armoniosa,  somma  varietà  d’azione, 
fino  intreccio,  moltiplicità  di  accidenti,  probabilità  nella  cata¬ 
strofe,  varietà  d’apparato,  e  molte  altre  qualità  ammirabili  »  (i?). 

Quanto  all’amicizia  egli  farebbe  credere  di  averne,  più 
che  per  Carlo,  per  suo  fratello  Gaspero  (3).  Ma  in  realtà, 
scrivendo  all’intimo  Buiovich,  spesse  volte  manda  a  salutare 
per  suo  mezzo  tutti  quanti  i  Gozzi,  e  più  spesso  rammenta 
Carlo  che  Gaspero  (4)  ;  senza  contare  che  una  stima  cosi  pro¬ 
fonda  per  Lui,  coabitante  nello  stesso  paese,  non  avrebbe  po 
tuto  sussistere  priva  di  una  conseguente  amicizia.  E  come, 
altrimenti,  avrebbe  letto  manoscritte  due  o  tre  delie  fiabe 
drammatiche?  (5). 

Ad  ogni  modo,  durante  il  suo  soggiorno  a  Venezia,  egli 
strinse  relazioni  amichevoli  con  tutti  i  più  fieri  oppositori  del 
Goldoni  ;  nè  è  cosa  arbitraria  il  ritenere  che  appunto  del  Gol- 
doni  parlassero  frequentemente.  Così  il  Baretti,  forse  contro 
sua  voglia,  divenne  mal  prevenuto  a  riguardo  di  lui.  Ed  è 


(1)  Il  Galanti,  il  Magliai  ed  altri  assicurano  di  si  ;  tua  Carlo  Gozzi  e  il . 
Meschini  non  ne  fanno  parola. 

(2)  Gli  Italiani,  p.  75. 

(3)  I.ett.  al  Corcano,  14  apr.  1764:  al  Bujovich,  24  agosto  1765. 

(4)  Lett.  al  Bujovich,  15  lebbr.  '68,  14  fobbr.  ’72,  21  genn.  *77,  •■cc. 

(5)  Gli  Italiani,  p.  74. 
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facile  capire  Teffetto  che  questa  prevenzione  doveva  produrre 
quando  si  ripensi  alle  condizioni  speciali  del  Baretti,  e  si  ricordi 
pure  uno  dei  suoi  canoni  letterarii:  essere  cosa  indispensabile 
perchè  un  libro  sia  letto  e  incontri  il  favore  del  pubblico, 
eh’  ei  ribocchi  «  principalmente  di  costume  grossolano,  e  di 
morale  quanto  più  si  può  animalesca  »  (1). 

Si  aggiunga  che,  sebbene  in  quel  tempo  non  fosse  più  un 
giovanetto,  pur  nonostante  una  passione,  di  genere  tutt’altro 
che  letterario,  era  venuta  infiltrandosi  nel  suo  cuore.  L’inti^ 
mità  coi  Gozzi  e  la  lingna  inglese  avean  servito  da  galeotti  : 
e  di  quella  famiglia,  nell’atto  stesso  che  vi  insegnava,  aveva 
preso  ad  amar  l’Angioletta,  alla  quale  attribuiva  tanti  pregi 
d’animo,  di  mente  e  di  corpo,  da  sdegnarsi  «  con  questo  paese 
di  bruti  »  dove,  secondo  lui,  non  si  ammiravano  abbastanza 
le  sue  virtù  (2).  Talché,  quando,  tornato  a  Londra,  gli  venne 
fatto  sapere  che  l’Angioletta  aveva  preso  marito,  scriveva  in¬ 
genuamente,  in  data  25  giugno  1767  :  «  la  notizia  che  mi  date 
del  matrimonio  della  Contessina  m’ha  così  a  un  tratto  scon¬ 
volto  un  poco  il  cuore  ». 

E  con  lei  pure,  diversi  anni  dopo,  scherzava  graziosa¬ 
mente  sulla  fiamma  del  tempo  passato,  in  una  lettera  piena 
di  affettuosi  consigli  per  l’educazione  dei  suoi  figliuoli.  jVla 
questa  lettera  c’interessa  più  specialmente  per  certe  notizie, 
ch’egli  vi  dà  di  sè  stesso.  «  Io  lavoro  bestialmente  dì  e  notte 
(egli  scrive)  per  questi  librai,  e  scrivo  continuamente  cento 
corbellerie  di  poco  conto  per  campare  la  vita....  Fra  pochi  dì 
pubblicherò  un  picciolo  libretto  in  lingua  francese  (3),  che  ho 
composto  per  acquistar  fama  e  non  per  interesse  »  (4).  Ah  ! 
dunque,  la  Frusta  Letteraria  per  che  era  composta  ? 


(1)  Frusta,  n.'  XI,  l.°  marzo  1764. 

(2)  Lett.  del  l.°  gennaio  1764. 

(3)  Allude  al  Discours  sur  Shakespeare. 

(4)  Lett.  da  Londra,  5  maggio  1777. 
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Tutto  ciò,  le  persecuzioni  avute,  la  necessità  del  guada¬ 
gno,  l'amicizia  col  Gozzi  e  l’amore  per  una  Gozzi,  tutto  ciò, 
sarebbe  vano  il  negarlo,  agì  potentemente  sopra  di  lui;  e  Carlo 
Gozzi,  mai  placato  verso  il  Goldoni,  seppe  sfruttare  la  situa¬ 
zione,  fino  al  punto  da  indurre  il  Baretti  a  trarre  da  lui, 
come  abbiamo  veduto,  la  materia  delle  sue  critiche,  tornando 
ad  associare  il  Goldoni  col  Chiari,  ripetendolo  immorale  e 
plebeo. 

Ma  appunto  per  questo,  i  sentimenti  di  Aristarco  non  eb¬ 
bero  il  merito  della  più  schietta  sincerità.  E  quando  tutte  le 
cause,  che  lo  spinsero  nello  scriver  la  Frusta,  cessarono  d’agi- 
tarlo,  in  nome  dell’arte  e  della  morale  egli  senti  il  bisogno 
di  fare  ammenda  per  quel  che  aveva  scritto  intorno  al  Goldoni. 

A  questo,  in  conclusione,  restava  il  solo  vizio  che  il  Ba¬ 
retti  gli  aveva  già  rimproverato,  prima  di  cominciare,  costret¬ 
tovi,  la  foga  delle  invettive  ;  un  vizio,  contro  il  quale,  ne  fosso 
colpevole  chi  si  voglia,  si  scagliarono  sempre  e  coscienziose 
le  ire  di  lui.  E  qui  egli  non  aveva  un  gran  torto;  perchè  il 
Goldoni  stesso  (1)  credeva  di  scrivere  belle  ed  oneste  comme¬ 
die,  ma  riconosceva  pure  sinceramente  di  non  scriverle  bene. 


(i)  A  ed.  la  prelaz.  al  tomo  I  della  ediz.  Pasquali,  e  quanto  egli  dice 
Agli  umanissimi  signori  associati  neU'ullimo  tomo  dell'edizione  Paper  mi. 


Estratto  dalla 

RASSEGNA  NAZIONALE 

Anno  XV 

Fascicolo  del  1«>  Febbraio  1803 
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Periodico  che  si  pubblica  in  Firenze  il  1.*  e  il  16  di  oiascun  mese  in 
Lisciceli  di  circa  200  pagine  in  8.vo  grande  di  nitida  edizione,  con  copertina. 
Quattro  fascicoli  formano  un  Volume  di  circa  800  pagine. 

Prezzi  <1* Associazione. 

Per  tutto  11  Regno  d’Italia  (franco  di  posta),  per  un  anno.  L.  2(i 


Per  sei  mesi . *  i  \ 

Stati  dell’Unione  postale,  per  un  anno . »  30 
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